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21 世紀の不均等発展を再考する
中山 智香子
(東京外国語大学）
（報告記録のため、ここからの引用はなしでお願いいたします）
0.	
 具体的な地域に根差した諸報告の後で地域をもたない報告をすることに、いささか居心地の悪
さを感じている。人間社会における対立や葛藤に関して理論的な枠組を当てはめることで、その対立や
葛藤を変質させたり利害の差を生んだりする場合があるからである。まして、1980 年前後から現代ま
で至る時代は、理論と異なる現実を認めようとしない、いわゆる新自由主義の理論によって下支えされ
ている。新自由主義とは、当初「構造調整」と呼ばれ、やがてグローバリゼーションというやや無害な
枠取りで進められたパッケージ型政策の屋台骨である。それは金融化によってグローバル資本主義の均
質性を増大させ、世界各地の発展 (開発 )を一方向へと強く進める要因となったが、差異化や格差を大
いに増大させてきた。そのため今日では多少とも下火になってきたが、なおも全般的には支配的であり
続けている。
1.	
 本報告では、グローバル資本主義における土地、空間、近代性のあいだに存在する関係をより
一般的な観点から考察するために、20 世紀に用いられた不均等発展の概念を援用する。この概念は土
地や地理と帝国主義、植民主義とを連結する重要な概念である。特にこれを新自由主義と金融化という
時代的文脈に置き直すことで、概念装置としての有効性を再生させることが重要であると考える。お
もな手がかりとするのは、ニール・スミス (Neil Smith)1 が不均等発展をタイトルに掲げた著作 (Smith 
1984/ 2008) と、ジョヴァンニ・アリギ (Giovanni Arrighi)2 の著作『北京のアダム・スミス』(Arrighi 
2007) である。
 前者は不均等発展の概念をサーヴェイし、意味を考察するために不可欠な古典的原論である。
初版は 1984 年つまり新自由主義の早い時期に刊行されたが、1990 年と 2007 年、すなわちそれぞれ冷
戦構造が崩壊しアジア発の金融・経済危機に直面した時代と、アメリカでサブプライム・ローンの破綻
から世界的な金融危機が始まった時代に第二版、第三版への長いあとがきが付され、ヴァージョンアッ
プがはかられた。とはいえ、金融化と不均等発展の関係について踏み込む全面的な改訂を行うには至ら
1   Neil Smith (1954 -2012) はアメリカの地理学者。ジョン・ホプキンズ大学でこの研究によって博士号を取得した後、ペンシ
ルベニア大学、コロンビア大学、ニューヨーク市立大学などで教鞭をとった。他の著作に、American Empire: Roosevelt’s 
geographer and the prelude to globalization (2003), The endgame of globalization (2005),などがある。
2   Govanni Arrighi (1937- 2009) イタリア生まれでアメリカに移住した経済学者、社会学者。特に晩年にかけて、スミスの博
士論文の指導教授 D.ハーヴェイと理論的な影響を与え合った。『北京のアダム・スミス』邦訳にはハーヴェイによるアリギ
への生前最後のロング・インタヴューが収録されている。他の著作に The Long Twentieth Century: Money, Power, and the 
Origins of Our Times (1994)（『長い 20世紀：資本、権力、そして現代の系譜』土佐弘之他訳、作品社）など。  
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なかった。この点を補足するのが後者である。
 アリギは 1970 年代頃から、ウォ―ラーステイン、フランク、アミンとともに世界システム論
と呼ばれる理論体系の構築に尽力したが、とりわけ金融、貨幣の動きを重視するモデルを提示した。か
れの著作『北京のアダム・スミス』は、世界システム論が世界経済をやや平板に図式的に把握し、とり
わけ周辺とよばれるアジア、アフリカ、ラテン・アメリカ地域の違いを捨象しているという内的批判に
対して、正面から取り組んだ成果である 3。タイトルが示す通り、中国やインドなどアジアの諸国の独自
の発展形態、発展径路を分析し、世界システムに果たす役割を分析の中心に据えた。そしてこれはアメ
リカのヘゲモニーの翳りを分析した前著『長い二十世紀』の続編である。
 これらを踏まえても、不均等発展はなおも「地理的景色へと描き込まれた社会的不平等 (social 
inequality) であり、また同時に、何か社会的に決められた目的のためにその地理的不均等性をむさぼ
ること」(Smith, p. 206) と定義される点において、説明能力の高い概念であり、その分析軸を活かすこ
とで土地問題の考察に何らかの貢献をしうると思われる。
2.	
 ここでスミスの分析を援用しつつ、不均等発展の概念の大枠、すなわち歴史・思想史上の位置、
適用範囲、発展 (開発 )のダイナミズムにおける位置について確認しておきたい。
 不均等発展の概念は、ある場所の地理的構造が資本主義に果たした役割を政治的、経済的に
問うものであり、20 世紀初頭にレーニンの帝国主義に関する議論、次いでトロツキーの永続革命論が、
政治的観点から考察を行った。しかしスミスはこれらから一定の距離を保ち、地理学者やマルクスの著
作 (特に『資本論』)に立ち戻って、人間が自然や環境との関わりをどのようにとらえてきたかを概観し、
これを資本による「空間の生産、再生産」( ルフェーブル ) 分析の基礎とした。グローバル資本主義は
均質化と差異化を同時にもたらすが、いずれにおいても物質的な次元をもつことに、スミスは注目した
のである。つまり個々の土地や場所には、労働力とされる具体的で多様な人間たちが居住し、そこに区
別や差別、格差が生まれ、また彼らが所有したり使用したりする物質の変形や移動、流通があり、空間
の景観を確定する各種のインフラの生産、再生産があるということである。
 この観点から、世界システム論が周辺や半周辺の中心への従属という構造的異質性を強調した
ことは、不均等発展の概念を補完するとして評価された 4。とはいえスミスは、世界システム論がグロー
バル空間というスケールだけに注目した点を批判的にとらえた (Ibid., pp. 6-7）。スケールに関する論点
は、不均等発展の適用範囲の問題として重要である。グローバル空間のスケールととともに、都市空間、
国民国家という二つのスケールが並置されるが (Ibid., p.181）、これは資本主義的発展がグローバルな広
がりを標榜するとしても、その不均等性は都市、国民国家のレベルでもそれぞれ表れることを示唆して
いる。さらにいえば、土地や空間の編制において、国民国家は領土を確定し主権を握る特殊な位置、役
割をもつとはいえ、唯一のアクターでないとされている点が重要である。土地改革や土地収用はその都
度の政府によって経済政策や公共の福祉、衛生上の配慮などから実施されるが、国家がそれを独占的に
行うアプリオリな正当性は根拠づけられないことになる。
 次に発展 ( 開発 ) のダイナミズムとの関わりでは、特に都市空間の開発がレント ( 地代 ) に
よって惹起されることが注目される。スミスは、ありうる最高額の潜在 (潜勢 )的地代と現実の地代と
3  その批判は特にアミンからフランクに向けられたものであった。詳しくは中山 2015, pp.58-59。
4  特にアミンはスミスに先立って著作『不均等発展（unequal development）』を刊行しており、周辺部の発展経路を考察した。
（ちなみに Amin1976はフランス語で 1973年に刊行された著作の英訳である。）スミスはこれを援用し、中心的資本主義は
自らのもとに集中させて資本蓄積を行うのに対し、周辺の社会構成体は奢侈品の消費と輸出中心の経済構造によって、中心
に従属したバランスの悪い発展径路を辿り、社会的に分断されると考えた（Smith 1984/ 2008, p. 151）。
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の差が再開発、ジェントリフィケーションを生み出すという地代ギャップ論、地代格差論 (Ibid., p. 200, 
Smith 1996, 邦訳 115 頁 . 友常 2017, pp. 99-101) を論じた。かつてレント ( 地代 ) は、マルクス主義経
済学においても均衡論的経済学においても、やがて消滅するカテゴリーと想定されたが、実際には逆に
レント概念の重要性が増大したといえる。ただし現代のグローバル資本主義のもとでのレント ( 地代 )
は、リカード以来の古典的な差額地代論とは異なり、ホットスポット的に偏在する鉱物資源、特許や知
財とも連動する生物資源との関わりからも規定されるなどの点にも、着目する必要がある。
 また現代のグローバル資本主義において重要なレントは、圧倒的に金融商品のレントであり、
土地も金融商品の一例であることを免れない。それらは、架空の空間を含めた「コモン」に対して所有
的な囲い込みが行われ、これを他者の使用に供することで得られる報酬としてのレントである。さらに
は、スミスも指摘する通り、レントと不均等発展ではなくむしろ、頻発するバブル崩壊の危機における
不均等減少 (uneven decline)(Ibid., p. 208) との関連から考える必要もあるだろう。そこではレントも
マイナス値となりうるのである。
3.	
 アリギは数百年にわたるヘゲモニーの推移において、すでに蓄積されていた金融資本が潜在的
な次期ヘゲモニー国の実物資本を助けることによってヘゲモニーとしての台頭を導くこと、新たな中心
国はグローバルなスケールでの不均等発展を生じさせつつも予兆的危機 (signal crisis) に至るまで発展
( 開発 ) を進めること、しかしヘゲモニー後半期には中心国自体が金融センターとして次なる中心国の
台頭を準備しつつみずからのヘゲモニーの維持を試みるも、ついには終末的危機 (terminal crisis) に陥
り地位を譲る一連の流れを、資本蓄積サイクルとして示した。ただしそのサイクルは、アメリカから中
国にヘゲモニーが移行する段階で、もはや限界に達したというのがアリギの結論であった。
 ところが新自由主義の時代の到来と相前後して、アメリカがヘゲモニーを謳歌するかに見えた
時代のただなかでも、イギリス、より正確にいえばシティのヘゲモニーが持続していたことが、近年次
第に明らかにされてきた。それは世界各地にタックスヘイヴンを生じさせ、旧植民地時代の関係を持続
させた。タックスヘイヴンや金融センターはグローバルシティの成立に重要な役割を果たし、各国の開
発・成長戦略の重要な位置を占めてきた。こうした観点から、グローバルな空間のスケールと都市開発
のスケールの双方において、不均等発展の概念を再考する必要がある 5。
 中国自体、イギリスとの直接的関係のなかで香港を金融センターとして成長させてきた経緯が
ある。持続的な金融的戦略は、たとえば昨今の実物的開発の構想である一帯一路構想と特に矛盾するこ
となく進められ、そのグローバル資本主義的な触手は広くヨーロッパや中東、アフリカまで伸長してい
る。スミスが示した三つのスケールを相互に関連させた総合的分析が喫緊の課題である。『北京のアダム・
スミス』 は世界システムに台頭しつつあった中国の分析を一つの中心課題としたが 6、たとえばサイード
のオリエンタリズム概念の援用などにより 7、システム内の社会構成体の主体との関わり、たとえば歴史
の担い手 (知識人 )の問題なども考察する必要がある。というのも、アリギやフランクの世界システム
論的意図を引き継ぐとすれば、グローバルヒストリーを反転的に仕切り直し 8、「西」の思想が目指した
5  さらにいえば、2017年以降の動向として、登記上とはいえ必ず地球上のどこかであったタックスヘイヴンの段階を超え、仮
想通貨が金融市場を大きく動かし始めていることも無視しがたい。中国による取引所の閉鎖、韓国による閉鎖の試みの挫折、
北朝鮮による経済制裁への対抗措置としての仮想通貨への注力など、考察すべき事態が噴出している。
6  同書は中国のみならず日本や韓国など東アジアやアセアン諸国などの経済的台頭を視野に入れ、1990年代に至るまで世界
システム論に欠けていたアジア（オリエント＝東）への視点を補足する意図をもっていた。
7  フランクは、サイ ドーのオリエンタリズム分析を意識して『リオリエント』を執筆したと述べている。
8  アリギはイギリスのヘゲモニーをインドの立ち位置から分析し、アメリカのヘゲモニーとの比較を行ったが、この点に関してフ
ランクの『リオリエント』（1998年）の問題意識を引き継いでいる（中山 2015、p. 59）。またアリギは、近年経済史とグロー
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普遍性を相対化する立ち位置からこれをとらえ直すことが重要だからである。不均等発展論自体、中立
的かつ普遍的な主体による語りとは相矛盾する立場から提示されてきたが、今や革命論や運動論から距
離を置いた立場で、再考することも必要である。
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